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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Dubrovniku, u vijeéu sastavlienom od sudaca Domagoja
Raguza, kao predsjednika vijec¢a, te NikSe Luci¢a i Marte Jeli¢ kao ¢lanova vije¢a, uz
sudjelovanje Antee Peki¢ kao zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenika
Denisa Hudorovi¢a zbog kaznenog djela iz ¢lanka 228. stavak 1. Kaznenog zakona
(Narodne novine br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21,
114/2022, 114/2023 i 36/2024 — dalje u tekstu: KZ/11), odlu€ujuéi o zalbi optuZenika
podnesenoj protiv presude Opcinskog suda u Rijeci pod poslovnim brojem K-
546/2026-62 od 17. listopada 2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 26. svibnja 2026.

presudio je

Odbija se Zalba optuzenika Denisa Hudorovica kao neosnovana te se potvrduje
prvostupanjska presuda.

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom Opcéinskog suda u Rijeci optuzeni Denis Hudorovi¢ proglasen
je krivim zbog pocinjenja kaznenog djela protiv imovine — krada iz €lanka 228. stavak
1. KZ/11 €injeni€nog opisanog u izreci pobijane presude te je na temelju ¢lanka 228.
stavka 1 KZ/11 osuden na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci.

1.1. Na temelju €lanka 79. KZ/11 od optuzenika Denisa Hudorovi¢a oduzet je 1 (jedan)
okasti klju¢ broj 19 i 1 (jedan) viljusSkasti klju¢ broj 19/18, sve oduzeto potvrdom o
privremenom oduzimanju predmeta MUP PU Rijeka, PP Delnice, serijski broj 0973830,
od 4. travnja 2019., koji ¢e po pravomocnosti presude biti unisteni.

1.2. Na temelju Clanka 148. stavak 6. Zakona o kaznenom postupku (NN br. 152/08,
76/09, 80/11, 91/11 — odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13,145/13,152/14, 70/17,
126/19 i 80/22 — dalje u tekstu ZKP/08) optuzenik Denis Hudorovi¢ osloboden je
placanja troSka kaznenog postupka u cijelosti.

2. Optuzenik je Zalbu izjavio po branitelju Vladimiru Marganu, odvjetniku u Rijeci, a Zali
se zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 2. ZKP/08,
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja odnosno zbog povrede Kaznenog
zakona na Stetu optuzenika te zbog odluke o kazni, s prijedlogom ukidanja pobijane
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presude i vraCanje predmeta sudu prvog stupnja na ponovno sudenje i odluku, a
ujedno je zamolio da ga se pozove na sjednicu vijeca.

2.1. Odgovor na Zalbu nije podnesen.

2.2. Zupanijskom drzavnom odvjetnidtvu u Dubrovniku dostavljen je spis predmeta
sukladno odredbi Clanka 474. stavak 1. ZKP/08. te je isti vracen bez ocitovanja o
ulozenoj zalbi.

2.3. Sjednica je odrzana u izocnosti uredno pozvanog optuzenika, njegovog branitelja
i predstavnika Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Dubrovniku, temeljem Clanka 475.
stavak 4. ZKP/08.

3. Zalba optuzenog Denis Hudorovi¢a nije osnovana.

4. Zaleci se zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz &lanka 468. stavak 2.
ZKP/08 optuzZenik navodi da mu je povrijedeno pravo na pravicno sudenje time $to
prvostupanjski sud nije u dokaznom postupku utvrdivao je li vrijednost otudenih stvari
prelazi 1.000,00 kuna.

4.1. Ovakvim Zalbenim razlozima u vezi reCene povrede optuzeni Denis Hudorovi¢
izrazava nezadovoljstvo utvrdenim CcCinjeni€nim stanjem i naCinom na Kkoji je
prvostupanjski sud izvodio dokaze, uslijed ¢ega se radi o prigovoru €injeniCne naravi.

4.2. Stoga je ovaj sud, postupajuci u smislu odredbe Clanka 476. stavak 1. toCka 1. i
2. ZKP/08, tj. postupajuci po sluzbenoj duznosti i utvrdujuéi postoji li povreda odredaba
kaznenog postupka iz Clanka 468. stavak 1. toCke 1., 5., 6., 9. do 11. ZKP/08, iz ¢lanka
468. stavka 2. ZKP/08, te je li rasprava protivho odredbama ovog zakona odrzana u
odsutnosti okrivljenika i njegovog branitelja, te je li na Stetu okrivijenika povrijeden
kazneni zakon, utvrdio da niti jedna takva povreda, bilo formalne, bilo materijalne
naravi, nije pocinjena.

5. lako Zalitelj navodi da se Zali i zbog povrede Kaznenog zakona, ne konkretizira o
kojoj bi se povredi kaznenog zakona radilo niti obrazlaze u ¢emu bi se ista sastojala,
a ovaj drugostupanjski sud ispitujuéi pobijanu presudu temeljem Clanka 476. stavak 1.
tocka 2. ZKP/08 nije utvrdio da je na Stetu okrivljenika povrijeden Kazneni zakon.

6. Nije u pravu optuzenik niti kad se zali zbog pogresSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja tvrdec¢i da prvostupanjski sud nije na valjan nacin utvrdio vrijednost
da li otudenih stvari prelazi 1.000,00 kuna.

6.1. Nasuprot tim Zalbenim prigovorima, prvostupanjski sud je savjesno analizirao
svaki od izvedenih dokaza, koje je potom kritiCki ocijenio, kako pojedinacno tako i u
medusobnoj povezanosti, nakon ¢ega je osnovano utvrdio da je optuzenik ostvario
obiljezja kaznenog djela krade, koje mu se optuzbom stavlja na teret. Opravdano je
prvostupanjski sud iznio razloge zasto je iskaz svjedoka oSteéenika Olgice Grguri¢
prihvatio i ocijenio vjerodostojnim i istinitim.

6.2. Stoga nije u pravu optuzenik kad tvrdi da je vrijednost ukradenih stvari mala, jer
suprotno proizlazi iz iskaza svjedoka osteéenika Olgice Grguri¢ koja navodi da
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vrijednost otudenih joj stvari iznosi i do 10.000,00 kuna ali svakako vise od 1.000,00
kuna.

6.3. U odnosu na vrijednost otudenih stvari potrebno je istaknuti dvije bitne okolnosti.
Prva je ta da na navedeni iskaz svjedoka oSteéenika Olgice Grguri¢ optuzenik nije
imao primjedbi, a druga je ta da je optuzenik potpuno priznao pocinjenje kaznenog
djela za koje se teretio izmijenjenom optuznicom. Njegovo priznanje je bilo potpuno
bez naznake s Cime se optuzenik ne slaze pa tako isti niti u jednom trenutku nije u
pitanje doveo vrijednost otudenih stvari, uslijed ¢ega je prvostupanjski sud optuzenika
zakonito proglasio krivim za kazneno djelo iz ¢lanka 228. stavak 1. KZ/11 kako je to
opisano u izreci pobijane presude, slijedom ¢ega se Zalbeni navodi zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja ukazuje se neosnovanim, a za Sto je dao
argumentirano obrazlozZenje, koje u svemu prihvaéa i ovaj sud, na koje se upuduje
optuzenik.

7. Zaleéi se zbog odluke o kazni optuZenik u Zalbi navodi da je prvostupanjski sud nije
uzeo u obzir priznanje optuZenika, njegove osobne prilike (otac Cetvero djece) kao i
Cinjenicu da se za pokusSaj kaznenog djela optuzenik moze blaze kazniti kao olakotnu
okolnost.

7.1. Priizboru vrste i mjere kazne, prvostupanijski je sud ocijenio sve okolnosti na strani
optuzenika koje utjeCu da kazna po vrsti i mjeri bude lakSa ili teZa. Tako je od olakotnih
okolnosti prvostupanjski sud pravilno utvrdio i cijenio osobne prilike optuzenika (otac
Cetvero djece) te Cinjenicu da su oduzeti predmeti vraceni oStecenici dok je kao
olakotnu okolnost doista propustio utvrditi optuZenikovo priznanje poc€injenja kaznenog
djela, sto je doprinijelo ekonomicnosti postupka dok mu je kao otegotnu okolnost
pravilno utvrdio i cijenio raniju osudivanost zbog istovrsnih kaznenih djela.

7.2. Stoga, zalitelj ispusta iz vida da je viSestruki povratnik i njegovu upornost u €injenju
kaznenih djela, Sto je pravilno prvostupanjski sud cijenio otegotnom okolnoScu.
Uzimajuci u obzir sve navedene okolnosti, uz naglasak na otegotne okolnosti pravilno
je zakljuciti da je upravo kazna zatvora na koju je osudio prvostupanjski sud optuzenika
u trajanju od 6 (Sest) mjeseci primjerena svim navedenim okolnostima, te nema mjesta
blazem kaznjavanju imajuéi na umu da dosadasnje osude, pa niti boravak u zatvoru
nisu na optuzenika utjecali u dovoljnoj mjeri da isti promijeni svoje ponasanje i kloni se
¢injenja kaznenih djela, ve¢ u pocinjenju istih pokazuje izrazitu upornost.

7.3. Odredujuci vrstu i mjeru kazne koju ¢e primijeniti, sud mora uzeti u obzir okolnosti
koje utjeCu da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili teZza za pocinitelja kaznenog djela, a
osobito stupanj krivnje, pobude iz kojih je kazneno djelo pocinjeno, jaCinu ugrozavanja
ili povrede kaznenim djelom zastiCenog dobra, okolnosti u kojima je kazneno djelo
pocCinjeno, okolnosti u kojima je pocinitelj Zivio prije pocCinjenja kaznenog djela i
uskladenost njegovog ponaSanja sa zakonima, okolnosti u kojima Zivi i njegovo
ponasanje nakon pocinjenja kaznenog djela, te ukupnost drustvenih i osobnih uzroka
koji su pridonijeli poCinjenju konkretnog kaznenog djela.

7.4. Cijeneci utvrdene olakotne okolnosti i otegotne okolnosti na strani licnosti
prvooptuzenika i dovodeci ih u vezu s tezinom i posljedicama konkretno pocinjenog
kaznenog djela, ovaj drugostupanjski sud nalazi da ¢e se upravo izreCenom kaznom
po prvostupanjskom sudu djelovati na okrivljenika da ubuduce viSe ne Cini kaznena
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djela i da ¢e uskladiti svoje ponasanje s drustveno prihvatljivim normama. Osim na
okrivljenika, na ovaj ¢e se nacin djelovati i na sve ostale da shvate pogibeljnost €injenja
kaznenih djela i pravednost kazZnjavanja njihovih pocinitelia. Dakle, ovaj
drugostupanjski sud nalazi da je izreCena kazna po prvostupanjskom sudu primjerena
kako pocinjenom kaznenom djelo tako i licnosti okrivljenika te stupnju njegove krivnje
i svakako je pogodna za ostvarenje svrhe kaznjavanja iz Clanka 41. KZ/11, a to je:
izraziti drustvenu osudu zbog pocinjenog kaznenog djela, jacati povjerenje gradana u
pravni poredak utemeljen na vladavini prava, utjecati na okrivljenika i sve druge da ne
Cine kaznena djela kroz jaCanje svijesti o pogibeljnosti Cinjenja kaznenih djela i o
pravednosti kaznjavanja. Zbog iznesenog, nije osnovana zalba optuzenog Denisa
Hudorovi¢a podnesena zbog odluke o kazni.

8. Zupanijski sud u Dubrovniku, kao drugostupanijski sud, ispituju¢i pobijanu presudu
po sluzbenoj duznosti, u skladu s ¢lankom 476. stavak 1. to¢ka 1. i 2. ZKP/08, nije
nasao da bi bila ostvarena niti bitna povreda odredaba kaznenog postupka, niti
povreda kaznenog zakona na Stetu optuzenika, na koje povrede drugostupanjski sud
pazi po sluzbenoj duznosti.

9. S obzirom na navedeno trebalo je primjenom Clanka 482. ZKP/08 odIuciti kao u
izreci.

Dubrovnik, 26. svibnja 2026.
Predsjednik vijeca

Domagoj Raguz

DOMAGOJ RAGUZ
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